



Tämä piiloperinteen etsintäyritys juoma-
tavoistamme syntyi Kettil Bruunin aloittees-
ta, koska kansatieteellistä aspektia ei muis-
sa tähän mennessä tehdyissä juomisrytmi-
tutkimuksen raporteissa käsitelty. Aineisto
on tietenkin kansatieteilijän kannalta kat-
soen hatara, koska lomakkeisiin ei oltu ui-
tettu käytännöllisesti katsoen yhtaan varsi-
naista perinnettä paljastavaa kysymystä.
Tämä oli todellakin vahinko, sillä haastatte-
lulomakkeeseen olisi voitu erinomaisesti
liittää asiantuntijan laatimia perinnettä va-
laisevia §symyksiä, kun kerran perinteel-
lisillä juhla-ajoilla on varteen otettava mer-
kitys juomatilanteiden synnyssä.
Itse juomisrytmitutkimuksen kenttätyö
pantiin alulle helmikuussa 1963 ja viimeinen
haastattelu tapahtui toukokuussa 1965
(1:73-80). Tarkoituksena oli kartoittaa jo-
kaisen haastateltavan kaikki juomiskerrat
yhden vuoden aikana: milloin hän joi, mis-
sä, kenen kanssa, mitä, kuinka paljon, mis-
tä syystä, kuka maksoi, liittyikö juopotte-
lun yhteyteen seksuaalista kanssakäymistä
jne.
Näytteeseen tull lopullisestl 94 helsinkiläistä mies-
tä: 23-38 -vuotiaita ammattimiehiä 24 ja 39--55
-vuotiaita 22; tolmihertkilöihin lukeutwia 26.-40 -vuo-
tiaita miehlä oli 25 ja 41-54 -vuotiaita 23; akatee-
misen loppututkinnon suorittaneita ei näytteeseen
otettu elkä myöskään sellaisia, joilla oli vähemmän
kuin kaksi juomiskertaa viime kuun aikana.
Näyte ei ole edustava ja niinpä tutkijat keski§ivät-
kin nilhin alneiston pii',teisiin, Jotka heijastelevat juo-
mistilanteiden yleismekanismia paremmin kuin tilas-
tollisia eri§ispiirteitä. Tavoitteeksi siis tuli luonnehtia
juoma-aikojen rakenne ja miten eaman miehen juo-
minen eri tilanteissa muuntelee ,(2: 14),
Mainittakoon vielä, että näytteen "märkä mies"
ehti 269 juomiskertaan vuoden kuluessa, "kuivin"
vain yhdeksään.
Perinnetutkimuksen kannalta iuomistilan-
ne on tärkeämpi kuin esim. se, miten pal-jon joku juo. Meillä on kaksi eri rituaali-
lähteistä peräisin olevaa katsomustapaa:
"saa juopua" ja "ei saa juopua". Näihin
katsomuksiin liittyviä tapoja ja menoja olen
kuvannut niin yksityiskohtaisesti teokses-
sani Ohrainen olut (3:83-118), ettei tässä
ole aihetta selittää toistamiseen näitä moni-
vivahteisia kautta maan piirin harjoitettuja
alkukantaisia rituaalijuominkeja, joiden
jäänteitä viinaveikkomme yhä vielä ylläpi-
tävät.
On todellista 'vinttikulttuuria' ihailla
miestä, joka pystyy pahasti humaltumatta
juomaan enemmän kuin muut (3:138-150ja 4:91) tai humauttamaan kahdeksan isoa
lasillista sahtia, niin "ettei kuulu ääntä"
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(5:229). Tämä mies olisi vielä muutama
vuosi sitten ollut arvossa pidetty uhripappi
missä hyvänsä Obin ugrilaismailla, Vienan-
Karjalassa tai Vermlannin metsissä. Ja tätä
samaa pakanallista, vuosisatojen takaista
perua on sekin arvostus, jota nykypäivän




-houkutellen muita ymmärtämättömiä kilpa-
sille kanssaan.
Kun tässä tutkimuksessa oli otettu lo-
makkeeseen §symys (32): "Onko olemas-
sa jotkut pyhät (esim. joulu) tai muut kiin-
teät päivät, kuten syntymä- tai nimipäivät,
sellaisia, joista voitte sanoa, että silloin
melkein varmasti käytätte alkoholia joka
vuosi?", rakensin toivoni perinteen löytä-
misestä tälle pohjalle, koska perinteellinen
alkoholin käyttö on nimenomaan juhlakäyt-
töä eikä suinkaan alkoholistin "aina kun
saa" -käyttöä.
Petyin kuitenkin pahasti, sillä tälle §sy-
mykselle ei oltu laadittu mitään täydentä-
vää §symystä. Niin hyvä vastaus kuin:
"Jouluna melko varmastl", meni perinne-
tutkimuksen kannalta katsoen hukkaan,
koska lomakkeessa ei ollut varattu tilaa jat-
kokysymykselle, esim.: "Miksi juuri . . .
fiouluna)?" Vastaus tähän kysymykseen
olisi melko varmasti paljastanut piiloperin-
nettä: "lsällä oli tapana. . .", tai vaikkapa
ihan: "Kun olen mummulassa tottunut jou-
lusahtiin."
Koska aineiston uudelleen luokitus kiin-
nostavan'pyhäryteikönkin' tiimoilta osoit-
tautui liian suuritöiseksi reikäkorttien reiji-
tyksineen ja tietokoneajoineen, koko ai-
neisto piti tutkia käsityönä. Kahlattuani läpi
kaikki 5 544 juomistilannelomaketta tunsin
aivan samoin kuin varteen otettava tutki-
jamme Klaus Mäkelä väitöskirjansa vii-
meisessä luvussa (6:248): "Liikkuvaisen al-
koholitutkijan mieli apeutuu väistämättä,
kun hän huomaa miten haastattelulomak-
keet ja reikäkortit latistavat juomistilantei-
den ja -elämysten rikkaan moninaisuuden."
Ja se mikä tavoitteekseni nyt tuli, oli pe-
lastaa jotakin reikäkorttien latistamasta juo-
mistilanteiden ja -elämysten "rikkaasta mo-
ninaisuudesta".
Perinteiden rappeutuminen
Ensiksi oli ammattiryhmänsä puitteissa
jaettava kaikki haastatellut ulkomailla, kau-
pungeissa, ltä- tai Länsi-Suomessa synty-
neihin. Sanon ltä-Suomeksi koko sitä aluet-
ta, joka jää Pähkinäsaaren rauhan (v. 1323)
rajan itäpuolelle (ks. karttaa). Tämä kolmat-







tuurin vedenjakaja Suomessa. Sen olemme
tuoreesti todenneet Toivo Pöysän "Paljonko
sahtia?" eli mallastutkimuksen yhteydessä(7, q-ß) ja viimeksi Salme Ahlström-
Laakson tutkimuksessa Alkoholistien alko-
holinkäyttötavoista (B: 18), jossa odotuksen
mukaisesti omia valmisteitaan nauttivat
'kiljujuopot' jäävät useimmiten rajan itä-
puolelle ja sahdinpanijat puheena olevan
rajan länsipuolelle.
Asuinpaikkana oli kaikilla Juomisrytmitut-
kimuksessa haastatelluilla Helsinki. Oli ole-
tettavissa, että muualla syntyneet olivat












mokasr toisaalta kotoisin oleva vaimo ei
satu muokkaamaan miehensä perinteitä
omiensa kaltaisiksi (3: a8).
Etniset ja uskonnolliset tekijät, perhe-,
sukulais- ja ystäväpiiri vaikuttavat jokaisen
yksilön juomistilanteisiin ja juomatapoihin:
mitä juodaan, miksi juodaan, milloin juo-
daan. Haastateltu, joka vuoden kuluessa oli
ehtinyt koukistaa käsivarttaan 263 juomis-
tilanteessa, on tuskin enää perinteen kan-
nattaja: hänellä on "joulu ainainen". Sen
sijaan esim. työn rasittama perhe tai yksi-
näisyyttään pakeneva ihminen, joka suun-
nistaa ravintolaan, on perinteen kannattaja,jos tämä tapahtuu nimenomaan "joulun
kunniaksi".
Perinne on aina kuvassa mukana, jos











asia, jos on juotu siksi, että kesämÖkin
sauna valmistui tai oli omakotitalon harjan-
nostajaiset tai tupaantuliaiset: 
- 
siinäkin
elää vielä iänikuinen rakennusriitti.
Läksiäiset työmaalta, pyöriäiset (uuden
koneen käynnistäminen), sarviviinat uudes-
sa työpaikassa, ovat perua "rymyleistä ja
kornuttikannuista" (3: 112-118), vaikka ani
harva poika enää tietää tai ymmärtää miksi
hän tässä tilanteessa kannua kallistaa.
Koko seremonia on hänelle vain hengetön
tapa: niin on tehty ja niin tehdään jatku-
vasti 
- 




tä, joka olisi vihdoinkin jo vaarallisuutensa-
kin vuoksi tuuletettava ulos tehdas-, raken-
nus- ym. §öpaikoilta. 
- 
Tämän perinne-
lohkon kannattajiin kuului yksinomaan am-
mattimiehiä kummastakin ikäryhmästä syn-
tymäpai kasta ri ippumatta.
Juomatavat vaihtelevat juomisen merki-
tystehtävän mukaan. Huvikseen juova irlan-
tilainen juo eri juomia eri tavalla kuin juu-
talainen, jonka juomatavoilla on uskonnol-
lisseremoniallinen pohja. Nykyaikaiselle
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juutalaiselle viinipikari on yhteenkuuluvuu-
den symboli, se on yhdessäoloa ja viihty-
mistä edistävä väline.
Tapakulttuurin tutkijasta on kiintoisaa,
mutta ei suinkaan aina ilahduttavaa nähdä
miten suomalaiset juomatavat muokkautu-
vat. Juoma-aiheet alkavat olla kovin arki-
päiväisiä ja sattumanvaraisia: oli matto-
pyykki; tehtiin kalaretki; oli hyvää aikaa;
tuli yllättäen rahaa, join parasta konjakkia
kuus päivää; sain hyvän tilin; olin kesä-
leskenä; vaimo ja lapset olivat maalla;
TV:tä katsellessa; perhe katseli TV:tä ja
häiritsi töitäni, menin ravintolaan tanssi-
maan ja ottamaan viskiä; lauantain kun-
niaksi vaan. Tätä lähinnä kaupunkilaisren-
toutumiseksi luokiteltavaa juomatapaa har-
rastivat ikääntyneemmät ammattimiehet ja
nuoremman polven toimihenkilöt syntymä-
paikasta riippumatta.
Tilapäissaannokset: pirtu, pontikka ia kilju menivät
suurimmaksi osaksi kaupungeissa ja ltä-Suomessa
syntyneiden nuorten ammattimiesten suihin. Vain yksi
ikämies sai pirtua aika usein ja yksi toimihenkilö sat-
tumalta'kerran pontikkaa. Buokolahden poika joi kah-
dessa viikossa 'porukassa' 20 litraa pirtua,
Tässä ryhmässä on myös niitä, joita ei voi ,lurkea
minkään perinteen piiriin kuuluvaksi: vaimo naputti;
kaveri hukkasi salkkunsa; mestari on paska-äijä jne.
Nämähän ovat nykyaikaisen ongelmajuojan tunnuk-
sia, jotka painavat juomispäätöksessä enemmän kuin
joulu.
Iuhlaperinne
Joulusahtia, juhannussahtia jopa rapu-
sahtia olivat lomillaan ja kylässä saaneet
iäkkäämmät Länsi-Suomessa syntyneet
ammattimiehet: juhannussahtia jopa 1-5
litraa päivässä 10-12 päivän aikana. Nuo-
rempi ammattimies oli tyytynyt 112 litraan
juhannussahtia ia yksi itäsuomalainen ikä-
mies joi 2litraa.
Vanhoista vuotuisjuhlista näyttää siis ju-
hannus olevan juoma- eli sanotaanko ihan
'sahtiperinnettä' parhaiten ylläpitävä juhla.
Kuten oheinen juhlajuomista kuvaava
taulukko osoittaa, juhannuksena kallistetut
juomamäärät ylittävät kaikissa ryhmissä
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yhtä juomispäivää kohti otetun koko ryh-
män ja koko vuoden juomamäärien keski-
arvon. Joulu pysyttelee vuotuisen keskiar-
von tuntumassa. On kuitenkin otettava huo-
mioon, että juhlapäivät sisältyvät koko vuo-
den juomispäiviin: jos juhlajuominen ja
muu juominen olisi erotettu toisistaan, olisi-
vat keskiarvojen erotukset suuremmat.
Näin voidaan päätellä, koska Alkon myyntitilastot
Helsi,ngln osalta osoittavat, että jos vuoden normaa-
lipäivämyyntlä merkitään.: 100 oÄ, on ns. juhlamyynti
väkevien ja viinien osalta ollut 2@ o/s ja mallasjuo-
mien osalta 175 o/o myyrüipäivää kohti haastatte.lu-
vuo,nna 1965.
Ennen mainittuun kysymykseen (32) py-
hien vaikutuksesta juomiseen vastasi kiel-
teisesti yhteensä 17 ammattimiestä ja 21
toimihenkilöä. Näiden "ei merkitystä"
-miesten avulla päätin punnita perinteen
voimaa, koska he kuitenkin olivat kaikki
juhlineet: Miksi? Missä? Kuka hankki juo-
mat ja mitä?
Mutta tämäkin toive murskautui, koska
lomakkeessa ei ollut näitä perinteen kan-
nalta tärkeitä täydennyskysymyksiä. Oli
siis jälleen saatava käsityönä irti jonkinlai-
nen kuva näistä ei-miehistä.
,Minkä ikäisiä he olivat, mistä he olivat kotoisin
ym.: Ammattimiehistä oli ei,miesten määräslä 40o/o
nuoria ja 60 % iäkkäämpiä; toimihenkilÖistä oli va-
jaal 43 % nuoria ja runsas 57 % iäkkäämpiä. Syn,ty-
mäpaikan mukaan arnrnattimiehissä oli 37 o/s kaupun-
kilaisia, 23 % itäsuomalaisia ja 40 0/e länsisuomalai-
sia; toimi,h,enkilöissä oli kaikkia näitä tasaisesti, run-
sas 33 /s kutakin.
Alkoholijuomia piti hallussaan aina tai usein am-
mattimiehistä 10 0/o, harvoin tai josku€ 60 0/6, ei kos-
kaan 30 0/q; toimihen;kilöistä ,piti juomia hallussaan
aina tai usein 43 /o, harvoin tai joskus 53 0/s ja ei
koskaan 4 /0.
Omasta ha,lu§taan valitsi miedoista al,kdholijuomista
47 o/s ammaltimiehistä oluen, 37 % viinin ja 16 o/sjoi kumpaakin; toimi'henkilöistä piti 76 0/6 oluesta,
'19 /6 viinistä ja 5 0/6 suosi kumpaakin.
Ammattimiehistä kumpaakin suosivat
"joivat paljon kun alkuun pääsivät" 
- 
ja
pirtukin maistui. Toimihenkilö joi viiniä kun
oli "hyvää aikaa", mutta imaisi oluttakin 6
pulloa, jos joku tarjosi. Oluen ystäviksi
olen katsonut kaikki ne, jotka kerrallaan
joivat vähintään 5 pulloa. Täytyy todella
pitää aineesta, jos yhdellä istumalla kallis-
taa 5-12 pulloa.
Mitä näiden ei-miesten juhlimisesta voi-
daan sanoa? Ensinnäkin kohdistuu huomio
siihen, että yli puolet on iäkkäitä miehiä,joilta "lapsuuden joulut" alkavat unohtua.
Perinteen ylläpitämiseen tarvitaan romant-
tista mieltä.
Syntymäpaikalla ei perinteen kannalta




































































































ryh- kulutus Juhli- 
0/6 koko keskim.
nei- ryh- kulutus
den mästä abs. alk.












Juhli- 0/6 koko keskim.
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aryo kohti cl:na 16 16
kitystä; ammattimiesten ryhmässä on itä-
suomalaisten ei-miesten joukko pienin. On-
ko se oireellista? Ollaanko ltä-Suomessa
romanttisempia kuin Länsi-Suomessa tai
kaupungeissa?
Niille, jotka pitävät alkoholijuomia hallussaan aina
tai usein, ei varmaankaan paljoa merkitse, onlco arki
vai juhla: he ottavat juhlina niin kui,n arkenakin. Ja
ne, jotka eivät ;koskaan pidä alkoholijuomia hallus-
saan, voivat tyytyä sattu,maan niin juhlina Ikuin arke-
nakin. Ainoa kiinnostava ryhmä on tuo 'harvoin taijoskus; siltä olisi pitän/t kysyä: Miksi sil,loin? Ja vas-
,taus olisi voinut olla: Vieraan varoi'ksi; lääkkeeksi;
juhli'ksi tms.
Olut on miesten omavalintaisena juoma-
na ehdoton ykkönen. Tähän vaikuttaa tie-
tenkin sen helppo saatavuus, mutta ei sovi
unohtaa kansanomaisissa talouksissamme
vieläkin vallitsevaa kesäkalja-, pikakalja-
tai muita kaljatottumuksia, joilla on varmas-
ti oma merkityksensä tässä valinnassa.
Naiset vaikuttajina
Naisilla näyttää olevan viinin suosijoina
aikamoinen vaikutus miehiin. Mies, joka yk-
sin istuessaan kallistaa f6 pulloa olutta,
heittää oluet sikseen, jos nainen on seura-
na ja haluaa ros6ta, vermuttia tai madeiraa
- 
sellainen tilanne on luonnehdittu sanoil-
la: "Fart till sängen."
"Juhlilla ei merkitystä" -mies voi juhlia
reilusti joulua, jos: "Kiltti vaimo osti jou-
luksi votkaa ja konjakkia." Yksinään sama
mies tyhjentää kertaistumalla 8-10 pulloa
olutta. Eräs toinen kertoo, että: "Hyvä vai-
mo teki minusta miehen." Tämä vaimo ei
ole niin kiltti, että ostaisi juhliksi viinoja.
Juomamääristä päätellen mies juhlii hyvin
hillitysti, mutta voi lauantaisaunan yhtey-
dessä lipaista 10 pulloa olutta. Nämä mies-
ten repliikit paljastavat sen tosiseikan, että
kumpikin vaimo vaikuttaa miehensä juhla-
juomiseen.
Juomatavat ovat sidoksissa vallitsevaan
henkilöön. Perinteen kannalta on tärkeintä
tietää mitä kukin itselleen valitsee. "Ky-
lässä" määrää se, joka juoman hankkii tai
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jonka mieliksi juoma hankitaan. "Lahjahe-
vosen hampaisiin ei katsota" 
- 
otetaan
mitä kesti-isäntä tarjoaa. Kestijuoma kertoo
useimmiten kesti-isännän omasta mielty-
myksestä ja juomatottumuksesta, joka voi
olla aivan toinen kuin kestittävän, joka mu-
kautuu tilanteeseen, kuten mm. Raymond
Fink on tutkimuksessaan todennut (9: 80--
e4).
Vaikka naiset eivät pystyisikään muutta-
maan miehensä makua, niin heidän valtan-
sa juomatapojen muokkauksessa tulee kui-
tenkin näkyviin kotoisten kestien yhteydes-
sä. Englantilaiset ja amerikkalaiset naiset
ovat ryhtyneet tarmokkaasti keräämään oh-jia käsiinsä, kun on kysymys juhlajuomien
hankkimisesta (3, 140-150). Erilaisten
boolien ja cocktailien avulla alennetaan al-
koholiprosentteja ja niin vieraat kuin isän-
täväkikin pysyvät vireässä seurustelukun-
nossa, ja seurusteluhan loppujen lopuksi
on yhdessä olemisen tarkoitus.
Kun vielä tarkasteltiin ei-miesten juhlimista, huo-
mattiin, että nuoret ei-miehet ammattimiesten ryhmäs-
sä eivät ole juhlineet pyhäinpäivää, mutta sen sijaan
kyllä helatorstaita, joka keväisenä juhlana tarjoaa jo
ulkoilumahdollisuuksia "rantaporukoissa". Vanhem-
mat qmmattimiehet ja toimihenkilöt ovat tällä kohtaa
käyttäytyneet "ei merkitystä" -ilmoituksen mukaan.
Näin on myös loppiaisen vieton suhteen van,hem-
pien ei-ryhmän ammattimiesten laita: he eivät ole sitä
juhlineet, sillä loppiaisestahan alkavat aikaiset aamu-
herätykset: "Härkäviikot ja läpileivät." Sama seikka
vaikuttanee juhlia arvostavienkin anxmattimiesten ryh-
mässä, koska juhli'misprosentti on huomattavasti pi€-
nempi kuin toimihenkilöiden, joiden aamuherätys on
yleensä pari tuntia myöhemmin. He voivat näin ollen
sallia itselleen varsinkin Eestissä vallalla olleen tyy-
lin: vaikka joulu vietettiinkin siististi, remuttiin loppi-
aisena sitä rempseämmin (3: 107).
Suomalaiset herättivät muinoin veljes-
kansassa ihmetystä sillä, että varsinkin
Hämeessä olivat talonpojat sahdissaan
Tuomaan päivästä Nuuttiin. Jos tätä eesti-
läistä näkemystä vasten tarkastelemme
kaikkia loppiaisen juhlijoita syntymäpaikan
mukaan, näyttää siltä, että sahtivaaka kal-
listuu vieläkin Länsi-Suomen puolelle. Lop-
piaista juhlineista ammattimiehistä oli 50 0/s
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länsisuomalaisia, 38 0/o kaupungissa synty-
neitä ja 12 c/o itäsuomalaisia. Toimihenki-
löistä oli 50 oÄ kaupungissa syntyneitä 
-mutta mistä he olivat loppiaistapansa saa-
neet, sitä ei voi sanoa, koska ei ole tietoa
vanhempien syntymäseudusta. Länsi-Suo-
messa syntyneitä oli 25 /e ja sama määrä
itäsuomalaisia. 'Kaupunkimiljöö ja oma am-
mattikunta muokkaavat tietenkin perinnäi-
siäkin tapoja.
Koko aineistosta löytyi kaksi selvästi pe-
rinteen tunnustavaa tapausta, molemmat toi-
mihenkilöistä. Juomatapojaan hillitsevänä
tekijänä mainitsi toinen (syntymäpitäjä lm-
pilahti): "Kirkkopyhät, joulu ja pääsiäinen";
toinen (syntymäpitäjä Kymi) vastasi: "Jär-




ihminen." Tämä repliikki kertoo todella vä-
kevästä kerrostuneesta perinteestä, jonka
juuret juontavat läpi kristillisen ajan tuhan-
sien vuosien takaiseen pakanuuden aikai-
seen vainajai npalvontaan.
Perinnekulttuurin tutkiminen
Tutkimusaineiston käsittely oli mielen-
kiintoista, mutta masentavaa: näin suuri työ





on jo meneillään yhdestoista hetki 
- 
aino-
astaan sen vuoksi, ettei lomaketta laadit-
taessa ole asiaa ymmärretty ja haastatteli-joita koulutettu myös perinnettä talletta-
maan.
Siteeraan tässä Kettil Bruunia:
"On syytä korostaa, että alkoh,olitutkimuksen uudel-
leen järjestelyä ei voida nähdä yksinomaan uuden
alkoholilainsäädännön seuraamuksena. Muutokset hei-
jastavat yleisiä muutoksia maamme tutkimuspolitii'kas-
sa ja yleisiä py/kimyksiä saada aikaan eri tutkimus-
sektoreilla kokonaissuunnittelua, jdka €ntistä parem-
min voisi palvella yhteiskunnan o'ngelmien selvittä-
misessä. Va,staavanlainen muutos on tapahtunut myös
maamme tieteellisten toimikuntien työskentelyssä: niis-






tieteiden välistä yhteistyötä" (10: 169-.174).
Poikkitieteellisen tutkimuksen tärkeyttä
ajatellen en malta olla viittaamatta Erik
Allardtin kiinnostavaan artikkeliin: "Kult-
tuurin syvärakenne" (11: 151-159). Käsi-
teltyään kokonaisia yhteiskuntia tutkivan
makrososiologian menetelmiä Allardt to-
teaa, että perinteisiin kahteen suureen lä-
hestymistapaan, joista hän käyttää nimitys-
tä yhteiskuntaluokkanäkökulma ja institu-
tionaalinen näkökulma, olisi lisättävä kol-
mas, n i mittä in ku lttuu ri aspekti:
"Kulttuurin tutkiminen kuuluu tietenkin perinteelli-
sesti sosiaaliantropologiaan, mutta jos eräitä kulttuu-
riin liittyviä piirteitä tarvitaan selittämään nlky-yhteis-
kunnassa esiintyvää käyttäytymistä, xulttuurin tutki-
mista ei tieten,kään voida jättää sosiologian ulkopuo-
lelle. Eräs vaikeus on aiemmin ollut se, että sosiaali-
antropologien antama tieto on ol,lut hyvin deskriptii-
vistä ja sellaisena ,sitä on ollut vaikeata käyttää so-
siologisissa tutkimuksissa."
Kenties nykyaikaisen sosiaaliantropolo-
gian uusstrukturaalinen koulukunta pystyy
kehittämään menetelmiä, joilla saadaan irtija voidaan paljastaa sosiologian tarvitse-
maa riittävän abstraktista ja yleistävää tie-
toa kulttuurin syvärakenteesta.
Ainakin minun silmissäni näyttää suoras-
taan "ideapankilta" Allardtin selostama
Charles Osgoodin "suuri kansainvälinen
tutkimus käsitteiden emotionaalisesta ia
psykologisesta sisällöstä tai mielestä eri
kulttuureissa. Kuten tunnettua Osgood on
osoittanut ja pyrkii edelleen osoittamaan
suuren kansainvälisen aineistonsa nojalla,
miten kaikissa kielissä on kolme keskeistä
ulottuvuutta tai faktoria, joiden mukaan sa-
nojen ja käsitteiden psykologista mieltä
yleensä arvioidaan. Nämä ovat arvostus
(evalution), voimakkuus (potency) ja aktii-
visuus (activity). Näitä faktoreita mittaa-
maan on käytetty erinäisiä adjektiivipareja
kuten hyvä-paha, voimakas-heikko ja aktii-
vinen-passiivinen. "
On tosiaankin suorastaan järkyttävää ha-
vaita miten tämän sanatestin mukaan suo-
malaiset "kokevat negatiiviset tunteet voi-
makkaiksi, mutta samalla selvästi passiivi-
siksi ja arvioivat esimerkiksi minä-käsitteen
verrattain vähän positiiviseksi arvostusfak-
torilla ja melko heikoksi voimakkuusfakto-
rilla, kun taas useimmilla muilla kansoilla
minä on sekä arvostusfaktorin mukaan po-
sitiivisempi että voimakkuusfaktorin mu-
kaan voimakkaampi".
Mitä tämä minä-käsitteen heikko arvos-




sissa kulttuureissa ei rohkaisuryyppyä tun-
neta 
- 
se tulee ajankohtaiseksi vasta sit-
ten kun tavat ja olot muuttuvat ja turvalli-
set, tutut perinteet rappeutuvat (12:204-
206).
Lopuksi lainaan vielä Henrik Wallgrenia:
"Vaikka tutkijoistamme mm. juuri Bruun on pyr.kinyt
tiedon aktivointlin päätöksenteon pohjaksi, näyttää
kuitenkin siltä, että Suomessa tarvitaan sekä tutki-
mus- ja tiedotüsorganlsaation tarkoituksen,mukaista
täydennystä että tutkijai.n ja päätöksentekijäin välisen
kommunikaation määrätietoi,sta kehittämistä. Vasta
tällöin voidaan sanoa, että tu,tkimuksen antamaa tie-
toa käytetään tehokkaasti alkoholipoliittisten ratkaisu-
jen,tukena" (13: 168).
Tämä tarkoituksenmukainen tiedotusor-
ganisaatio ei ole tärkeä ainoastaan tutki-
jain ja päätöksentekijäin välisessä kommu-
nikaatiossa, tietoa on levitettävä myös ken-
tälle tavallisten alkoholijuomien ostajien ja
käyttäjien keskuuteen. Tässä lehdessä
on ehtinyt olla satamäärin artikkeleita, joita
olisi vähin kustannuksin voitu alkoholimyy-
mälöiden välityksellä levittää vapaasti poi-
mittavina eripainoksina asioista kiinnostu-
neelle ostajakunnalle. Tällä tavoin voitai-
siin aktivoida ihmisiä ajattelemaan ja muok-
kaamaan omia juomatapojaan ja suhtautu-
maan todella demokraattisesti juomaseu-
raansa painostamatta ketään juomaan "nor-
mien mukaisesti". Yksilöllä täy§y olla va-
pautensa ottaa tai jättää ottamatta. Nyky-
aika ei ole enää uhripappien aikaa, se vaa-
tii aivan toisenlaisia miehuudenmittoja.
Viiteluettelon loppuun liitän tiedon muu-
tamista helpoimmin käsille saatavista, alku-
kantaisia juomatapoja käsittelevistä sosiaa-
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liantropologisista, kansatieteellisistä ym.
artikkeleista, referaateista ja teoksista,
joista löytyvien viitteiden nojalla perintees-
tä kiinnostunut pääsee helposti alkuperäi-
sille tiedonlähteille.
Lähdeviitteitä
1. Toivo Pöys ä 
- 
Seppo N i i ra nen: Kokemuk-
sia samo/en henkilöiden toistuvista haastatte/uis-
ta. Alkoholipolitiikka 3l: 73-80, 1966
2. Anders Ekholm: A study of the drinking
rhythm of Finnish males- Eripainos v. 1968
Washingtonissa pidetystä kongressiesitelmästä
3. Kerttu Suuronen: Ohrainen o/ut. Otava 1969
4. Kettil B r u u n: Drinking behaviour in snall
groups. Helsinki 1959
5. Pekka K u u s i: Alkoholiiuomien käyttö maaseu-
dul/a. Helsinki 1956
6. Klaus Mäkelä: luomiskertojen useus nautittu-jen iuomien ja määrän mukaan ennen ia jälkeen
lainuudistuksen Alkoholipolitiikka 35: 246-255,
1 970
7. Toivo P ö y s ä: Paljonko sahtia? Alkoholipolitiik-
ka 33: 4-13, 1968
8. Salme Ahlström-Laakso: Alkoholistien al-
koho li nkäyttötavoi sta. Al k.pol. tutki mus I aitoksen
seloste 57 I 1970i jatkotutkimuksen käsikirjoitus9. Raymond Fink:. Modifications of alcoholic beve-
rage choise in social and nonsocia/ situations.
Quart. J. Stud. Alc. 1965
'10. Kettil B ru u n: Alkoholttutkimussäätiön tutkimus-
ohjelmasta. Alkoholtpolitiikka 36: 16r-174, 1971
11. Erik Allar dt Kulttuurin syvärakenne. Sosiolo-
gia 4: 1967
12. Kerttu Suuronen: O/ut vanhan kyläyhteisönjuhlatavoissa. Alkoholipolitiikka 33: 204-206,
1968
13. Henrik Wa I I g re n: A.lkoholitutklmuksemme
asema. Alkoholipolitiikka 36: ,l67-168, 197.t
Ruotsin muinaisen oluenpanon historiaa /. A,lk.pol.
35:270-272, 1970
Ruotsin muinaisen oluenpanon historiaa ,r. Alk.-
pol. 35: 339-340, 1970
Alkoholin käyttö Pohjois-Nor/an syrjäseuduilla.
Alk.pol. 36: 139-141, 1971
Norjalaiset olutperinteet. Alk.pol. 35: 151-,l53,
1 970
Eestin kansanoma,s,sta iuomatavoista. AIk.pol.
23: 222-223, 1958
Vanhoja alkoholitapoja Pohjanrannikolta. Alk.pol.
23: 275-276, 1958
A,merikan intiaanien liikajuominen. Alk.pol. 31 :
267,1966
Amerikkalaista rajaseutujuopotte/ua. Alk.pol. 33:
332-334, 1968
Bolivian mestitsien iuomatapoia. Alk.pol. 24: 122-
125,1959
tapanilaisia iuomatapoia. Alk.pol. 24: 72-74,
r959
Meskalero-apassien iuomatavoista. Alk.pol. 32:
222, 1967
O/uen osuus intiaanien kulttuurissa. Alk.pol. 29:
142-145, 1964
Tribalien uskontoon ia iuhlintaan liiwvä iuomi-
nen. Alk.pol.31 :33L337, 1966
Seuraiuonti on mwtti. Alk.pol. 33: 90-92, 1968.
